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 C(aius) Iulius/ Ampliatus/ Iuliae Mollatinae/ ann(orum) V 
mens(ium) VII/ idem Servando/ annuc(u)l(o) mens(ium) V/ h(ic) 
s(iti) s(unt) fili(i)s suis/ posuit.
	 Prijevod:	Gaj Julije Amplijat postavio je (ovaj spomenik) svojoj 
ovdje sahranjenoj djeci: Juliji Molatini, od pet godina i sedam 







































 C(aius) Iulius/ Ampliatus/ Iuliae Mollatinae/ ann(orum) V 
mens(ium) VII/ idem Servando/ annuc(u)l(o) mens(ium) V/ h(ic) 
s(iti) s(unt) fili(i)s suis/ posuit.
	 Translation:	Gaius Julius Ampliatus has placed (this monument) 
to his children buried here: Julia Mollatina, aged five years and 










































































































































































































































































































imena	Septumia Ravonia Maxuma,74	Septumius Secundus,75	pridjevi	
optumae,76	infelicissuma,77	ultuma,78	itd.
		 To	nije	jedina	zanimljivost	ove	riječi;	osim	što	ima	stilsku	
osobitost,	riječ	ima	i	značajku	lokalnog	izgovora.	Naime,	napisana	
je	sa	sinkopom,	odnosno	u	riječi	nedostaje	vokal	u	između	C	i	L,	
tako	da	se	čitala	annuclo,	a	ne	annuculo.	Tome	u	prilog	idu	natpisi	
pronađeni	na	salonitanskom	području	na	kojima	se	čita	filio Iulio 
annuclo,79	pater defuncti annucli,80	i	annuclae.81	Spomenuti	primjeri	
istovjetni	su	onome	s	našeg	natpisa,	jer	imaju	riječ	napisanu	
sinkopom	i	znakom	u	umjesto	i.	Zanimljivo	je	i	to	da	nismo	
naišli	na	oblik	annicl-,	dok	se	oblik	annucul-	javlja	dosta	rijetko.82	
Primjera	za	ispadanje	vokala	u	između	c	i	l	ima	još:	Felicla,83	Hercli,84	
Proclo,85	zatim	već	spomenuti	kognomen	Proclinus,86	itd.	Ispadanje	
vokala	u između	c	i	l	značajka	je	svih	romanskih	jezika,	a	nastala	je	
iz	vulgarnog	latiniteta.87	
	 U	sedmom	retku	natpisa	klesar	je	izostavio	slovo	I	u	riječi	FILIS,	
odnosno,	trebalo	bi	pisati	FILIIS.	
71	 Salustije	obiluje	takvim	riječima.	Samo	letimičnim	pogledom	na	latinski	
tekst	zamjećuju	se	značajke	Salustijeva	stila,	npr:	Sall.	Bell.	Cat;	c.	1,	
maxume;	c.	,	plurumum,	lubidinem,	optumo;	c.	,	existumo;	c.	5,	lubido;	c.	
1,	facillumum,	itd.
7	 Fadić	1995,	str.	170;	Tončinić	00,	str.	75,	7.
73	 Leumann	1977,	str.	89.
7	 ILJug	88.
75	 F.	Bulić	1900,	str.	111.
7	 ILJug	158.
77	 CIL	III,	7.
78	 CIL	III,	597.
79	 Bulić	1910,	str.	7;	ILJug	19.
80	 CIL	III,	0.
81	 CIL	III,	1.
8	 Annuculo,	CIL	III	319.
83	 CIL	III,	557.
8	 CIL	III,	3075.
85	 CIL	III,	1390.
8	 Cambi,	Rapanić	1979.
87	 Skok	191,	str.	9.
annuclo,	and	not	annuculo.	This	is	further	backed	by	inscriptions	
found	in	the	wider	Salona	area	on	which	one	can	read	filio Iulio 
annuclo,79	pater defuncti annucli,80	and	annuclae.81	These	examples	
are	identical	to	the	inscription	being	examined	here,	because	they	
contain	a	word	written	with	a	syncope	and	the	vowel	u	instead	
of	i.	It	is	interesting	that	the	form	annicl-	was	not	found,	while	the	
form	annucul-	appears	quite	rarely.82	There	are	more	examples	of	
dropping	the	vowel	u	between	c	and	l:	Felicla,83	Hercli,84	Proclo,85	
and	the	already	mentioned	cognomen	Proclinus,86	etc.	The	missing	
vowel	u between	c	and	l	is	a	characteristic	phenomena	of	all	
Roman	languages,	and	emerged	via	Vulgar	Latin.87
	 In	the	seventh	line	of	the	inscription,	the	mason	left	out	a	
letter	I	in	the	word	FILIS,	i.e.,	it	should	read	FILIIS.
	 Finally,	this	author	would	like	to	draw	two	conclusions	from	
the	aforementioned	arguments:
1.	 In	the	first	centuries	of	the	Empire,	the	Split	peninsula	was	
a	part	of	the	Salona	ager,	and	it	had	reached	a	high	level	of	
urbanization	prior	to	the	construction	of	Diocletian’s	Palace.	
This	is	shown	by	the	generally	chance	discoveries	of	grave	
artefacts	from	several	smaller	necropolises	and	the	remains	
of	buildings	in	which	some	economic	activity	was	conducted.	
Both	belong	to	a	group	of	finds	that	could	not	have	been	
brought	from	some	other	site,	so	they	certainly	indicate	
that	people	lived	and	worked	in	this	area	in	the	Roman	(and	
probably	Greek)	fashion	long	before	Diocletian.	Some	of	
the	epigraphic	monuments	found	in	Split	were	probably	
brought	from	Solin	as	construction	materials.	This	actually	
generates	considerable	problems,	because	there	is	no	doubt	
of	the	origin	of	an	inscription	today	found	in	Solin,	while	it	
is	rare	that	one	can	say	of	any	inscription	found	in	Split	with	
certainty	that	it	was	originally	installed	there.	There	certainly	
were	several	settlements	on	the	peninsula	that	had	their	own	
necropolises.	One	of	these	smaller	settlements	was	located	
on	the	southern	side	of	the	Epetio-Ad Dianam	road	in	the	
territory	of	Pazdigrad	and	Žnjan.	In	Classical	Antiquity,	this	
area	had	all	of	the	conditions	for	development	of	a	settlement:	
fertile	soil,	sources	of	water	and	a	bay	suitable	to	berth	ships.	
As	already	mentioned,	the	stela	discussed	here	was	not	the	
only	monument	that	saw	the	light	of	day	a	few	years	ago.	
According	to	witnesses,	several	other	grave	monuments	
were	found	here	that	featured	portraits.	The	fate	of	these	
79	 Bulić	1910,	p.	7;	ILJug	19.
80	 CIL	III,	0.
81	 CIL	III,	1.
8	 annuculo,	CIL	III	319.
83	 CIL	III,	557.
8	 CIL	III,	3075.
85	 CIL	III,	1390.
8	 Cambi,	Rapanić	1979.
87	 Skok	191,	p.	9.
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Rimska	nadgrobna	stela	iz	splitskog	predjela	Pazdigrad
Roman	Grave	Stela	from	the	Pazdigrad	Section	of	Split
Dino	Demicheli
	 Na	samome	kraju,	htjeli	bismo	iz	svega	navedenog	zaključiti	
dvije	stvari:	
1.	 Prostor	splitskoga	poluotoka	u	prvim	je	stoljećima	Carstva	bio	
dio	salonitanskog	agera	i	imao	je	visok	stupanj	urbanizacije	
prije	nego	je	podignuta	Dioklecijanova	palača.	O	tome	svjedoče	
uglavnom	slučajni	nalazi	pogrebnog	inventara	s	nekoliko	
manjih	nekropola	i	ostaci	gospodarskih	objekata.	I	jedni	i	
drugi	pripadaju	skupini	nalaza	koji	nisu	mogli	biti	doneseni	s	
nekog	drugog	nalazišta,	pa	su	tako	sigurni	pokazatelji	da	se	
na	tom	prostoru	živjelo	i	radilo	na	rimski	(a	vjerojatno	i	grčki)	
način	davno	prije	Dioklecijana.	Neki	od	epigrafskih	spomenika	
pronađenih	u	Splitu	vjerojatno	su	kao	građevinski	materijal	
doneseni	iz	Solina.	To	uvelike	otežava	situaciju,	jer	nema	dvojbe	
o	tome	odakle	je	neki	natpis	koji	se	danas	pronađe	u	Solinu,	
dok	se	rijetko	za	koji	natpis	pronađen	u	Splitu	sa	sigurnošću	
može	reći	da	je	ondje	i	originalno	postavljen.	Na	području	
poluotoka	zacijelo	je	postojalo	nekoliko	naselja	i	gospodarstava	
koja	su	imala	vlastite	nekropole.	Jedno	od	takvih	manjih	naselja	
nalazilo	se	s	južne	strane	ceste	Epetio-Ad Dianam	na	području	
Pazdigrada	i	Žnjana.	Taj	je	prostor	u	antici	imao	sve	preduvjete	
za	razvitak	naselja:	plodno	zemljište,	izvore	pitke	vode	i	zaljev	
pogodan	za	pristajanje	brodova.	Kako	je	već	spomenuto,	stela	
o	kojoj	se	ovdje	raspravljalo,	nije	bila	jedini	spomenik	koji	
je	ugledao	svjetlo	dana	prije	nekoliko	godina.	Prema	izjavi	
svjedoka,	na	tom	je	mjestu	nađeno	još	nekoliko	nadgrobnih	
spomenika,	s	portretnim	prikazima.	Ti	su	spomenici	odneseni	
u	nepoznatom	pravcu,	a	ovaj	je	ostao	stajati	na	gradilištu	
jer	navodno	nije	bio	dovoljno	zanimljiv	(!),	u	usporedbi	s	
ostalima,	koji	su	imali	portrete.	Očito	je	da	je	na	tom	mjestu	
bila	nekropola	koja	je	nažalost	uništena	prije	nego	je	došlo	do	
stručne	intervencije.	Da	je	dojava	došla	na	vrijeme,	zasigurno	
bismo	dobili	barem	donekle	potpuniju	sliku	o	ovom	prostoru	
i	njegovim	stanovnicima.	No,	da	ne	bismo	bili	malodušni,	i	
pronalazak	samo	jednog	natpisa	od	iznimnog	je	značenja	jer	
nam	je,	ako	ništa	drugo,	dao	barem	potvrde	za	regionalne	
značajke	izgovora	latinskog	jezika	u	1.	stoljeću.	
2.		 Latinski	se	jezik	mora	promatrati	kao	i	bilo	koji	drugi	jezik	
koji	je	u	uporabi	na	nekom	širem	području.	Jezik	je	živo	tkivo	
i	podložan	je	svakodnevnom	mijenjanju	i	nadopunjavanju	
novim	izrazima.	Isto	možemo	reći	i	za	latinski	jezik,	za	koji	
vjerujemo	da	su	odstupanja	između	književnog	jezika	i	onog	
u	provinciji	bila	poprilična.	Nikako	se	ne	može	očekivati	da	će	
se	u	provinciji	pisati,	a	kamoli	govoriti	jezikom	kakav	nalazimo	
npr.	kod	Cicerona	ili	Ovidija,	to	više	što	danas	znamo	da	su	
se	moderni	romanski	jezici	razvili	tako	što	su	se	postupno	
odvajali	od	zajedničke	latinske	matice.
	 Prostor	provincije	Dalmacije	iznimno	je	bogat	epigrafskom	
ostavštinom.	Na	njezinom	su	području	djelovale	klesarske	radionice	
u	kojima	su	majstori	bili	pripadnici	domaćeg	stanovništva	i	koji	
često	nisu	ni	znali	za	bolji	latinski	od	onog	koji	su	govorili.	Stoga	
natpisi,	osim	činjenica	koje	se	daju	rekonstruirati	iz	samog	teksta,	
nose	još	jednu	vrstu	podataka:	podatke	o	načinu	na	koji	su	tadašnji	
monuments	is	unknown,	while	this	one	remained	at	the	
construction	site	because	it	was	not	interesting	enough	(!)	
compared	to	the	others	bearing	portraits.	It	is	apparent	that	
there	was	a	necropolis	at	this	site	which	was	unfortunately	
destroyed	prior	to	expert	intervention.	Had	it	been	reported	
on	time,	there	would	now	certainly	be	a	more	complete	
picture	of	this	area	and	its	residents.	However,	putting	aside	
any	potential	pettiness,	one	must	note	that	the	discovery	
of	even	one	inscription	is	of	great	importance,	for	it	has-if	
nothing	else-given	us	at	the	very	least	a	confirmation	of	the	
regional	characteristics	of	Latin	pronunciation	in	the	first	
century.
2.	 Latin	must	be	examined	just	like	any	other	language	in	
use	over	a	broad	territory.	Language	is	a	living	thing	and	
subject	to	everyday	changes	and	supplementation	with	
new	expressions.	The	same	can	be	said	of	Latin,	for	which	
we	believe	that	variances	between	the	literary	standard	and	
the	form	used	in	the	provinces	were	considerable.	There	is	
no	way	to	expect	that	people	living	in	the	provinces	would	
write,	to	say	nothing	of	speak,	in	the	same	manner	as	Cicero	
or	Ovid.	We	therefore	know	today	that	the	modern	Romance	
languages	developed	by	gradually	moving	away	from	the	
common	Latin	matrix.
	 The	territory	of	the	province	of	Dalmatia	has	an	exceptionally	
rich	epigraphic	heritage.	Masonry	workshops	were	active	in	
its	territory,	in	which	its	masters	came	from	among	the	local	
population	and	who	often	did	not	know	Latin	any	better	than	
the	form	that	they	spoke.	Thus	the	inscriptions,	besides	the	
facts	that	can	be	reconstructed	from	the	texts	themselves,	also	
contain	another	type	of	information:	data	on	the	manner	in	
which	the	residents	of	the	time	pronounced	Latin.	This	primarily	
refers	to	inscriptions	by	private	persons,	because	nothing	other	
than	standard	literary	Latin	would	have	been	tolerated	in	official	
inscriptions.	It	is	perhaps	true	that	such	facts	are	more	interesting	
to	linguists	than	archaeologists,	but	by	the	same	token	they	
should	not	be	avoided	simply	because	they	deviate	from	the	
textbook	examples	of	Latinity.	It	becomes	even	more	interesting	
when	such	phenomena	are	observed	in	inscriptions	from	the	
first	century	BC	and	the	first	century	AD,	because	at	the	time	a	
large	portion	of	the	Italic	population	migrated	to	the	eastern	
Adriatic	coast.	These	Italic	populations,	whether	they	arrived	as	
colonists,	merchants	or	soldiers,	brought	with	them	the	broad	use	
of	Latin	to	the	indigenous	inhabitants,	who	had	to	adapt	to	this	
new	language.	After	becoming	familiar	with	the	Latin	language	
and	Roman	customs,	the	local	population	adapted	them	to	suit	
itself,	whether	it	involved	art	and	architecture	or	language.	In	this	
author’s	opinion,	it	is	realistic	to	expect	that	during	this	earliest	
period	inscriptions	were	engraved	which	did	not	differ	much	
from	those	done	in	Rome	and	that	the	appearance	of	Vulgar	Latin	
was	less	common	than	in	later	periods.	This	is	why	I	believe	that	
any	“irregularity”	contained	in	inscriptions	should	be	taken	into	
consideration	as	a	possible	feature	of	local	pronunciation.	To	be	
sure,	this	does	not	mean	that	they	were	obviously	engraved	in	

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stanovnici	izgovarali	latinski	jezik.	Pritom	se	ponajprije	misli	na	
natpise	privatnih	osoba	jer	službeni	natpisi	ne	bi	trpjeli	odstupanja	
od	književnog	latinskog.	Jest	da	takve	stvari	možda	više	zanimaju	
filologe	negoli	arheologe,	ali	ih	se	isto	tako	ne	bi	trebalo	izbjegavati	
samo	zato	što	odskaču	od	školskih	primjera	latinštine.	Još	nam	je	
zanimljivije	kad	se	takva	pojava	uoči	na	natpisima	koji	pripadaju	
1.	st.	pr.	Kr	i	1.	st.	posl.	Kr.	jer	se	tada	velik	dio	italskog	stanovništva	
doselio	na	istočnu	obalu	Jadrana.	Ti	su	Italici,	bilo	da	su	došli	kao	
kolonisti,	trgovci	ili	vojnici,	sa	sobom	donijeli	i	široku	uporabu	
latinskog	jezika	među	autohtoni	puk,	koji	se	morao	naviknuti	na	
novi	jezik.	Nakon	upoznavanja	latinskog	jezika	i	rimskih	običaja,	
lokalno	stanovništvo	te	tekovine	prilagođuje	sebi,	kako	umjetnost	
i	arhitekturu,	tako	i	jezik.	Držimo	kako	je	realno	očekivati	da	se	u	
tom	najranijem	razdoblju	klešu	natpisi	koji	se	ne	razlikuju	mnogo	
od	onih	klesanih	u	Rimu	i	da	je	pojava	vulgarnog	latiniteta	rjeđa	
tada	negoli	u	kasnijem	razdoblju.	Zato	smatramo	da	bi	se	svaka	
“nepravilnost”	na	natpisima	mogla	razmatrati	kao	moguća	odlika	
lokalnog	izgovora.	Pritom,	dakako,	ne	mislimo	na	riječi	za	koje	je	
očito	da	su	pogreškom	uklesane	na	natpisu.	Od	izdanja	knjige	Petra	
Skoka	o	vulgarnom	latinitetu	na	dalmatinskim	natpisima	prošlo	
je	više	od	90	godina,88	a	nakon	njega	ovom	se	pojavom	rijetko	
tko	bavio.	Općenito	je	o	pojavi	vulgarnog	latiniteta	i	romanskim	
jezicima	proizišlim	iz	njega	pisao	Pavao	Tekavčić,	koji	u	svojoj	knjizi89	
daje	velik	broj	primjera	s	natpisa	i	iz	tekstova	od	1.	do	9.	st.	kojima	
ilustrira	tu	pojavu.	Stoga,	kada	se	bude	nanovo	prikupljala	građa	
iz	Dalmacije	za	novi	Corpus inscriptionum Latinarum,	trebalo	bi	sve	
natpise	koji	pokazuju	odstupanja	od	književnog	latinskog	jezika,	
zasebno	sagledati	i	možda	izdati	novu	studiju,	o	latinskom	jeziku	
kakav	se	govorio	u	narodu.
88	 Skok	191.
89	 Tekavčić	198.
inscriptions	by	mistake.	Over	ninety	years	have	elapsed	since	the	
publication	of	Petar	Skok’s	book	on	Vulgar	Latin	in	Dalmatian	
inscriptions,88	but	after	him	few	dealt	with	this	matter.	Pavao	
Tekavčić	wrote	in	general	about	the	emergence	of	Vulgar	Latin	
and	the	Romance	languages	that	grew	out	of	it,	and	in	his	book89	
he	provides	a	number	of	examples	of	this	phenomena	from	
inscriptions	and	texts	from	the	first	to	ninth	centuries.	Therefore,	
when	materials	from	Dalmatia	are	once	more	gathered	for	a	
new	Corpus inscriptionum Latinarum,	all	inscriptions	exhibiting	
deviations	from	the	Latin	literary	standard	should	be	examined	
separately,	and	then	perhaps	a	new	study	on	Latin	as	it	was	
spoken	by	the	people	should	be	published.
88	 Skok	191.
89	 Tekavčić	198.
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Roman	Grave	Stela	from	the	Pazdigrad	Section	of	Split
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Kratice / Abbreviations
AIJ	-	V.	Hoffiler	&	B.	Saria,	Antike	
Inschriften	aus	Jugoslavien	I,	
Zagreb,	1938.
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OA	-	Opuscula	archaeologica,	
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